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Resumen

La economia azul se refiere al uso sostenible de los ecosistemas marinos y acudti-
cos. Sin embargo, existen discrepancias importantes sobre el enfoque de desarrollo
a seguir. En particular, la visién de los actores principales dentro del sector prioriza
los objetivos de desarrollo sostenible (ops) relacionados con metas econdmicas y
sociales, e.g. ODs tres y ocho, sobre los ops 14 y 17; acerca de la conservacién y la
gobernanza. Con el objetivo de contribuir a la elaboracién de un diagnéstico integral
acerca del estado de la economia azul en México, el presente estudio analiza las ten-
dencias productivas de las pesquerias en el pais. Por esta razén, se consultaron y pro-
cesaron los datos desagregados de la produccién pesquera y se estimé la produccién
real en México en el periodo 2006-2020. Los resultados indicaron que existe una
tendencia al alza de la produccién pesquera, ya que la tasa de crecimiento promedio
fue de 2.5 % anual; sin embargo, la desviacién estdndar de la tasa de crecimiento fue
de 10 % debido a que el periodo estudiado se caracterizé por subperiodos de expan-
sién y contraccién. Adicionalmente, se identificé que las dos principales Entidades
Federativas productoras son Sonora y Sinaloa, ya que éstas aportaron la mitad de la
produccién nacional en términos del valor de la produccién en el periodo estudiado.
Asi mismo, los principales productos pesqueros son el camarén y el atiin, los cuales

359



LA DECADA DEL OCEANO EN MEXICO 2021-2030:
LA CIENCIA QUE NECESITAMOS

360

en conjunto aportaron el 50 % del valor total de la produccién. Para democratizar y
facilitar el acceso a la informacién pesquera se recomienda una mayor visibilidad de
la informacidn y facilitar el acceso a los datos.

Palabras clave: Produccién pesquera, estados productores, productos pesqueros,
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Abstract

The blue economy is concerned with the sustainable use of marine and aquatic eco-
systems. However, there are significant discrepancies regarding the development ap-
proach to implement. In particular, the main stakeholders within the sector prioritizes
the Sustainable Development Goals (spG) related to economic and social objectives
(spG 3 and 8) over the conservation and governance objectives (spG 14-17). With the
aim of contributing to the elaboration of a comprehensive diagnosis about the state of
the blue economy in Mexico, this study analyzed the productive trends of fisheries in
the country. Specifically, fishing production data were consulted and processed with
the aim of approximating real production in Mexico in the period 2006-2020. The
results indicate that there is an upward trend in fish production, as the average growth
rate was 2.5% per year. However, the period studied was characterized by subperiods
of expansion and contraction, which was reflected in the 10% standard deviation of
the growth rate. In addition, it was identified that the two main producers were Sonora
and Sinaloa, as they were responsible for half of the national production in terms of
production value during the period studied. Likewise, the main fishery products were
shrimp and tuna, which together contributed with 50% of the total value of produc-
tion. To democratize and facilitate access to fisheries information, greater visibility of
information and easier access to data are recommended.

Keywords: Fish production, roducers States, Fishery products.
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Introduccion

La economia azul se refiere al uso sostenible
de los ecosistemas marinos y acudticos, al
tiempo que promueve el bienestar huma-
no en términos econdémicos (produccion)
y sociales (mejora de los medios de vida y
fuente de trabajo), y se preserva la base de
los ecosistemas sobre los cuales descansa la
actividad econémica y el bienestar humano
(Vierros y De Fontaubert, 2017). En este
sentido, la economia azul no sélo apunta-
la el crecimiento econémico basado en la
premisa de la conservacién y el ordena-
miento sostenible de los ecosistemas coste-
ros y ocednicos, sino también la necesidad
de mantenerlos saludables para conservar
su productividad, y de esta forma, soste-
ner las necesidades y actividades humanas
(Ababouch y Carolu, 2015). Sin embargo,
existen discrepancias importantes sobre el
enfoque de desarrollo a seguir. Mientras
algunas visiones priorizan la conservacién
del capital natural, otras enfatizan la nece-
sidad de establecer y alcanzar metas socia-
les como la equidad y el bienestar (Cisne-
ros-Montemayor et al., 2021).

Mientras la Secretaria de Comercio de los
Estados de Norteamérica enfatiza la impor-
tancia de los océanos por su contribucién a
la economia global desde una perspectiva
del crecimiento econdémico, la eficiencia
y la maximizacién de los beneficios en el
contexto del mercado global (Wenhai ez al.,
2019), la postura de la conversacién y la
sostenibilidad se sostiene sobre el origen del
concepto de la economia azul en la Confe-
rencia de Rio +20, la cual fue concebir lo fi-
nito de los recursos costeros, marinos y del
océano, y de esta forma, sostener no sélo
las actividades econémicas turisticas, por-
tuarias, pesqueras y de hidrocarburos (en
algunos casos), sino también los medios
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de vida de las comunidades costeras (UN,
2012). Esta divergencia entre la literatura
cientifica y académica —quienes abogan por
los ops 14-17 (i.e. vida submarina; vida de
ecosistemas terrestres; paz, justicia e insti-
tuciones sdlidas y alianzas para lograr los
objetivos—(uncTaD, 2019) y los tomado-
res de decisiones internacionales —quienes
muestran una preferencia por los ops tres y
ocho (i.e. salud y bienestar; trabajo decente
y crecimiento econémico)—(Karnad e al.,
2014, Lee et al., 2020), se ha trasladado ha-
cia la actividad de la pesca.

En México, la pesca es un caso de la bifur-
cacién en el concepto de la economia azul.
Por un lado, existen actores sociales que ex-
ternan la necesidad de una pesca artesanal
sostenible que cumpla con los opbs 14y 17
a partir del uso racional y sostenible de los
recursos y de los ambientes costero-mari-
nos (Espinoza-Tenorio ez al., 2015), y por
el otro, los actores de la actividad pesquera
industrializada que obedece a rendimien-
tos de escala, los cuales suponen rebasar
los limites de los rendimientos médximos
sostenibles de las pesquerfas (Del Mon-
te-Luna ez al., 2001). Al respecto, un factor
de peso importante es que los principales
proveedores de los productos pesqueros a
los paises desarrollados o de altos ingresos
son los paises en vias de desarrollo (Crespo
Guerrero y Jiménez Pelcastre, 2021). Por lo
tanto, los incentivos econdmicos (e.g. be-
neficios financieros) y sociales (e.g. fuentes
de empleo) para la explotacién de los re-
cursos acudticos (Hilborn ez al., 2005) y las
prioridades de desarrollo en dichas regiones
generalmente soslayan los esfuerzos de con-
servacion en general y de los ecosistemas
acudticos en particular. Sin embargo, esta
interrelacién producto de las fuerzas del
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mercado (oferta-demanda) entre los paises
desarrollados y en vias de desarrollo es re-
sultado de las condiciones de su estructura
socioeconémica (Pérez-Blanco, 2012), mds
importante, contribuye a que los paises de-
sarrollados mantengan sus recursos natura-
les pesqueros y ocednicos, mientras consu-
men a un bajo precio y valor los recursos de
los paises en vias de desarrollo (Purcell ez
al., 2017). En este sentido, México es uno
de los principales productores pesqueros a
nivel mundial, tanto en captura como en
acuicultura (2.0 y 0.4 %, respectivamente),
en 2018 se ubicé dentro de los 20 princi-
pales productores en ambos rubros (Crespo
Guerrero y Jiménez Pelcastre, 2021). Esto
generé un volumen de produccién valo-
rado en mds de 13 mil millones (MM) de
pesos mexicanos ($MxN) en 2018, lo que
representé el 3.0 % del Producto Interno
Bruto (p1B) del sector primario del pais
(INEGI, 2022).

Debido al reconocimiento de la imple-
mentacién de las politicas ambientales para
impulsar la economia azul desde el enfoque
de la conservacién de los ecosistemas, mds
alld de la capacidad productiva y la dimen-
sién econémica (Cisneros-Montemayor et
al., 2021), resulta de suma importancia
conocer y analizar en términos generales

Metodologia

La informacién del valor de la produccién
pesquera (vpp) y (Pd) del peso desembar-
cado para las 62 categorias que represen-
tan las especies o conjuntos de especies
comercializadas en el periodo 2006-2020
(tabla 1), se obtuvo del Anuario Estadisti-
co de Acuacultura y Pesca en la coNaPEsca
(2021). Luego, se estimd el precio real; pre-
cio observado al momento del registro por

el comportamiento de las pesquerias de
México, ya que es una de las actividades
que ejerce mayor presion sobre éstos (San-
tander-Monsalvo ¢z al., 2018, Fulton ez
al.,2019), y sirve como muestra generali-
zada de la bifurcacién que existe entre los
enfoques de la economia azul. El objetivo
del presente apartado es mostrar descrip-
tivamente la bifurcacién del enfoque de la
economia azul entre i) la conservacién de
los ecosistemas y la pesca sostenible, y ii)
la eficiencia, maximizacién de los benefi-
cios y mdximo rendimiento sostenible. Por
esta razén, se analizan las tendencias del
valor real de la produccién pesquera total
en México, en las principales Entidades Fe-
derativas y de los principales productores
pesqueros en el periodo 2006-2020 (afios
para los que se cuenta con la informacién
estadistica relevante). De esta forma, el pre-
sente capitulo se estructura de la siguiente
manera: en la seccién dos se presentan las
fuentes de informacién y la metodologia
utilizada para la elaboracién del andlisis, en
la seccién tres se presentan los resultados y
agregar discusién con respecto a la econo-
mia azul, y en la seccién cuatro se presenta
una serie de consideraciones finales sobre
la tendencia de la pesca y la economia azul.

especie o conjuntos de especies comercia-
lizadas en el periodo 2006-2020 (tabla 1).
Sin embargo, el no considera la variacién
general de los precios en la economia como
resultado de un proceso inflacionario, de
esta forma, se puede sesgar un andlisis com-
parativo, ya que no es posible distinguir si
la causa de la variacién en el vpp, se debe
a cambios en el Pd, en el pn, o en ambos
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Tabla 1. Variables utilizadas en el calculo de la produccién real la pesca en México.

Variable Nomenclatura Tipo de Unidades/ Ecuacion
variable niveles
Valor de la produca.on v, Continua MM de $MXN
pesquera por especie
Peso desembarcado Pd, Continua kg N/A
. - Acuicultura o
Origen Categorica Captura
(vpp,)
Precio nominal pn, Continua $MXN/kg PN, = wmennenes
Pd.
Precio promedio ponderado . $MXN/ Promed.lo ponderadlo
or especie P2006, Continua ke/2006 de precio por especie
p p 8 (nombre principal)
Valor real de la produccis i
a‘or real de fa produccion vrppt, Continua $MXN/p2006  vrppt=Y. (p2006 Pd,

pesquera total

i=1

Las estadisticas sobre produccién pesquera en México fueron obtenidas del sitio oficial de informacién
abierta del gobierno (CONAPESCA, 2021), el cual indica que los datos corresponden a cifras recabadas
por la CONAPESCA, un dérgano desconcentrado de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER).
El subindice i en la ecuacion de la tltima fila representa las 62 categorias de la variable nombre principal.

(tabla 1). Por esta razdn, se estimo el precio
promedio ponderado por especie en 2006
(»2006) con base en el Pd. y el pn, del ano
(tabla 1). Entonces, se calculé el valor real
de la produccién pesquera (v7ppt,) con base
en la ecuacién en la tabla 1. De este modo,
las variaciones en el valor de la produccién
se explican tnicamente debido a los cam-
bios en los niveles de produccidn, es decir,
por el Pd. En el caso del andlisis estadistico
de la informacién, los archivos que descri-
ben la actividad pesquera se importaron
al programa R (R Core Team, 2021), en

donde fueron limpiados y procesados para
los fines especificos del estudio. Lo anterior
con ayuda del conjunto de paquetes tidy-
verse (Wickham ez al., 2019).

Es importante sefialar que, en algunos
casos y por diversos motivos, el cilculo del
valor de la produccién en términos reales
no fue posible. Sin embargo, lo anterior
sucedié Gnicamente en una minoria de ob-
servaciones (menos de 0.5 %), por lo cual
se consider6 que la pérdida de informacién
no es significativa para efectos del anilisis.
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Resultados y discusion

Produccion pesquera nacional

Aunque se observé una tendencia ascen-
dente (e.g. tasa de crecimiento promedio
anual de 2.5 %) en el valor real de la pro-
duccidn pesquera total (v7ppt) en el periodo
2006-2020, también se identificé un com-
portamiento errdtico durante el periodo
analizado (e.g. la desviacién estdndar es de
10 %), con afos tanto de expansiéon como
de contraccién (figura 1a). En el periodo
2006-2010, el aumenté de 22.8 a 25.6
MM de $MxN/p2006, lo que significé un
crecimiento promedio anual de 2.92 % (fi-
gura la). En contraste, en el periodo 2010-
2013, el wrppt tuvo una contraccién pro-

medio anual de 2.97 %, y en 2013 cerrd en
23.4 mm de $MxN/p2006 (Figura 1a). Sin
embargo, entre 2014-2018 el v7ppr tuvo un
crecimiento sostenido que alcanzé los 37
MM de $MxN/p2006 y mostrd una tasa de
crecimiento promedio anual de 10 % (figu-
ra la). Empero, en los tltimos dos afos re-
gistrados (2019-2020), el vrppr disminuyd
y cerrd en 30.4 MM de $MxN/p2006 (figura
la). Cabe destacar que, aunque no se des-
carta que la actividad pesquera haya sido
afectada por la pandemia de covip-19, ésta
mostré signos de desaceleracién un afio an-
tes de que los efectos adversos se transmi-
tieran a la actividad econémica en el pais.
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Figura 1. Aportacion relativa (porcentaje) por origen (acuicultura y captura) al valor real
de la produccién pesquera total (vrppt). a) Total Nacional por afio. b) Entidad Federativa. c) Producto.
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A pesar de su comportamiento errdtico,
es innegable la contribucién del vrppr en
la economia azul desde la perspectiva del
crecimiento econémico tal y como lo sefia-
laron Cisneros-Montemayor ez al. (2022),
en donde la eficiencia y la maximizacién de
los beneficios econémicos es el objetivo fi-
nal, y no sélo un medio para transitar hacia
la sostenibilidad y la equidad. Al respecto,
tanto Bennett ez 2/ (2019) como Allison ez
al. (2020) mencionaron que la sostenibili-
dad y la equidad social se refiere a cambios
no sblo cuantitativos (crecimiento econé-
mico y valor en el producto bruto), sino
también a un cambio cualitativo y en las
caracteristicas de las actividades antropogé-
nicas que contribuyen a la economia azul,
e.g. el reconocimiento, la justicia y la in-
clusion de zonas y regiones histéricamente
marginadas en las actividades econémicas.
Es decir, el vrppt es un dato de partida para
disenar los instrumentos de recolecciéon de
datos y los diagnésticos de gran visién; sin
embargo, es necesario profundizar en las
evaluaciones especificas por zona y/o re-
gi6én del pais, pesqueria y origen, asi como
en la generacién de capacidades para me-
jorar el entendimiento de los pescadores y
las comunidades acerca de la dindmica y
los cambios en los ecosistemas costero-ma-
rinos (Salas et al., 2011).

De manera adicional, en México la acti-
vidad pesquera estd enfocada en la captura,
ya que sistemdticamente cerca de dos terce-
ras partes del vrppr corresponden al origen
mencionado (figura la). Sin embargo, es
necesario sefialar que, en términos genera-
les desde 2006 hasta 2020, la aportacién
relativa de la acuicultura al vrppr aumentd
de 34 a 42 %. Esto puede ser evidencia de:
1) agotamiento de las pesquerias tradicio-
nales por captura; debido a la sobreexplota-
cién (Arreguin-Sdnchez y Arcos-Huitrén,
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2011, Salas ez al., 2011) y sobre capitaliza-
cién de las grandes embarcaciones (Quim-
bar-Acosta, 2012), lo que se sostiene por
la tragedia de los comunes en (Hardin,
2009), y 2) la economia de escala acuicola
sobre la equidad y el bienestar; si bien, la
acuicultura ha contribuido al dinamismo
de la pesca en México (figura 1a) a través
de la generacién de empleos y de aportar
produccién para cubrir la demanda (Gar-
cia-Medel, 2022), no obstante, también
genera externalidades, tal y como sucede en
Sistemas Lagunares como Agiabampo, So-
nora, en donde la prictica conocida como
el “purineo” es realizada por los acuiculto-
res y esto ocasiona contaminacién por el
exceso de nutrientes en las lagunas costeros
(LANRESC, 2021), ademds de los conflictos
entre los pescadores y los acuicultores, se
genera una situacién de inequidad al acceso
y aprovechamiento de los recursos natura-
les, asi como un deterioro en el bienestar de
los pescadores debido a los efectos negati-
vos en sus medios de vida.

Sinaloa y Sonora se ubicaron como las
entidades federativas con la mayor aporta-
cidn relativa al vrppt, en suma, representa-
ron el 49% entre 2006-2020 (figura 1b).
Ademds, es necesario recalcar que, a dife-
rencia del resto de las entidades federativas,
la acuicultura tuvo una aportacién relativa
importante. En Sinaloa, por ejemplo, re-
presenté el 10 %, y en Sonora el 11 % del
vrppt. Sin embargo, esto no necesariamente
significa equidad y bienestar. Por ejemplo,
Robles-Zavala (2014), encontraron que la
pobreza y la marginacién en algunas co-
munidades pesqueras en Baja California
Sur estdn relacionadas con factores institu-
cionales y sociales mds que con problemas
econdmicos estructurales asociados a la
pesca; de esta forma, resaltaron la necesi-
dad de la planificacién espacial a partir del
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establecimiento de dreas marinas protegi-
das. No obstante, el establecimiento de las
dreas protegidas debe construirse desde sus
cimientos con la participacién, consenti-
miento y apropiacién de las comunidades
pesqueras, asi como de actores sociales
que realizan actividades como los servicios
ecoturisticos tal y como sefialaron Rodri-
guez-Martinez (2008), en el estudio de
caso en Puerto Morelos, Oaxaca, en donde
existe evidencia del éxito en la planificacién
espacial con la participacién social.

El camarén y el atin fueron los produc-
tos mds importantes debido a su aportacién
relativa al v7ppt, en conjunto representaron
mids del 50 % (figura 1c). Cabe senalar que,
la produccién del camarén se realizé prin-
cipalmente mediante la acuicultura (figu-
ra 1c). Por un lado, es necesario sefalar la
importancia de este dinamismo econémico
alcanzado por la acuicultura de camardn,
esto desde la perspectiva de la economia
azul que enarbola los principios de eficien-
cia, maximizacion de los beneficios y ofer-
ta-demanda del mercado impulsada por la
Secretaria de Comercio de los Estados Uni-
dos de Norteamérica (Wenhai ez a/., 2019).
Sin embargo, tal y como remarcaron tanto
la unDP 2018 como Cisneros-Montemayor
et al. (2019), la economia azul surgié como
respuesta a la problemdtica del manejo de
los recursos costero-marinos y como resul-
tado de una transformacién de la economia
verde (en tierra); por esta razén, uno de sus
objetivos es la equidad y la sostenibilidad,
asi como el apuntalamiento del bienestar
de las comunidades costeras (pescadores,
prestadores de servicios ecoturisticos, etc.)
(Smith-Godfrey, 2016). Aunque los resul-
tados son utiles para un acercamiento gene-
ral, es necesario construir estudios con las
caracteristicas particulares de las regiones,
zonas y sistemas lagunares, ya que no todos

tienen los mismos productos por captura,
origen e importancia comercial (CONAPES-
ca, 2021a, 2021b)

Principales productores

Sinaloa y Sonora, respectivamente, fueron
las principales Entidades Federativas pro-
ductoras pesqueras, en conjunto tuvieron
una aportacién relativa al del 49 % en el
periodo analizado (figura 1b). Sin embar-
go, mientras en Sinaloa el vrppr crecié de
5.7 a 7.5 MM de $mxnN/p2006 (figura 2a)
—en concordancia con el comportamiento
nacional—, en Sonora decrecié dramdtica-
mente de 6.5 a 3.2 MM de $MxN/p2006 en-
tre 2006 y 2013 (figura 2b). En el caso de
Sonora, la caida puede estar correlacionada
con la contraccién en las granjas acuicolas,
ya que su aportacion relativa cay6 de 70 a
25 % en cinco afos; en contraste, en el pe-
riodo 2014-2018, tanto el vrppr de la pesca
en general como el de las granjas acuicolas
tuvieron un crecimiento considerable (fi-
gura 2b). Sin embargo, en los dltimos dos
anos (2019 y 2020), nuevamente se obser-
v6 una disminucion, y el vrppt cerré en 7.1
MM de $MxN/p2006 (figura 2b). Cabe se-
fialar que, a diferencia del comportamiento
en Sonora y a nivel nacional, la produccién
pesquera en Sinaloa no se contrajo en 2019
y 2020 (figura lay 2¢).

Los resultados mostraron que la perspec-
tiva de la industrializacidn, la eficiencia y
la maximizacién de los beneficios econdmi-
cos de la economia azul ha ganado terreno,
toda vez que la acuicultura ha comenzado
a tener mayor relevancia en los dltimos 10
afnos, pasé del 32 al 48 % por su aporta-
cion relativa al v7ppr de Sinaloa (figura 2a).
Por esta razén, es importante resaltar la
necesidad de definir el camino y enfoque
de la economia azul (Ababouch y Caro-
lu, 2015, Lee ez al., 2020), ya que, si bien
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existe la perspectiva del manejo sostenible
de los ecosistemas a partir de la gobernan-
za de las comunidades y sus instituciones
(Keen ez al., 2018, Pauly, 2018), el mismo
concepto interpretado por la Secretaria de
Comercio de los Estados Unidos de Nor-
teamérica (Wenhai ez 2/, 2019), tiene una
connotacién diametralmente opuesta, y la
economia de escala, asi como el rendimien-
to méximo sostenible es una premisa para
el incremento y la maximizacién de los
beneficios (FAO et al., 2016). En este senti-
do, también urge la necesidad de una pla-
nificacién espacial con una visién integral
desde la costa hacia el océano y viceversa
(Rivera-Arriaga ez al., 2020), desde lo local
hacia lo general, con la finalidad de evitar
y atenuar los conflictos entre las diferentes
actividades antropogénicas como la extrac-

cién de hidrocarburos, la pesca y el turismo
(Azuz, 2011). Si bien, la Politica Nacional
de Mares y Costas de México establece los
instrumentos necesarios para la planifica-
cién espacial de las actividades y su ordena-
miento (DOF, 2018), es necesario incluir en
dichos instrumentos el componente especi-
fico de los ops 14 y 17 con la finalidad de
encausarlos hacia el enfoque de conserva-
cién y sostenibilidad de la economia azul,
el cual tiende hacia un economfa social y
solidaria sobre la base de un enfoque de la
gobernanza de las comunidades en el ma-
nejo de los recursos naturales tal y como lo
senalaron (Coraggio, 2014).

Ademds, otro resultado necesario de re-
saltar es que, en ambas entidades federa-
tivas el camarén fue el principal producto
por su aportacién relativa al vrppr (figura
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2c¢ y d). En este sentido, sobresale la apor-
tacién relativa de origen acuicola, 73 % en
Sinaloa y 87% en Sonora (figura 2c y d).
Sin embargo, en el caso de Sonora, el resto
del vrppr de Sonora corresponde a la captu-
ra. Sin embargo, la acuicultura comenzé a
aumentar su aportacion relativa a partir del
2017, y en 2020 alcanzé el 50 % del vr-
ppten 2020 (figura 2a y b). Al respecto, los
principales productos pesqueros en la En-
tidad Federativa son el camardn y el atin
(figura 2c y d), y en conjunto aportaron el
85 % del vrppr. En el caso del camarén,
las granjas acuicolas aportaron el 73 % del
vrppt, mientras que el porcentaje restante
tuvo como origen la captura. En el caso de
la produccién atunera, la totalidad de su
origen fue pricticamente la captura.

Principales productos

El camarén y el attn fueron los principa-
les productos de produccién pesquera en
México durante el periodo analizado. En
conjunto dichos productos aportaron el 51

% del vrppr.

Camaron

Con una extraccién promedio de 181 000
t/ano y una aportacién relativa al vrppt de
33 %, el camardn es el principal producto
de explotacién pesquera en México (figura
3a). La produccién de camarén aumentd
de 160 000 a 258 000 t de 2006 a 2020;
sin embargo, el incremento no fue cons-
tante. Por ejemplo, entre 2010-2014 la
produccién se contrajo de manera consi-
derable hasta alcanzar un minimo de 116
000 /2013, empero, a partir de 2015, la
produccién de camarén mostré un creci-
miento importante y sostenido (figura 3a).
De hecho, contrario a la tendencia gene-
ralizada de la actividad pesquera, la pro-
duccién de camarén se incrementé en los

tltimos dos anos del periodo (figura 3a). Es
necesario resaltar que, el crecimiento sus-
tancial observado en 2020 coincidi6 con la
pandemia en el pais. Lo cual indica que, a
pesar de los efectos secundarios de ésta en
la economia, la produccién de camarén no
fue afectada de manera significativa.

La mayor parte de la produccién del
camarén tuvo su origen en la acuicultura
(figura 3a). Cabe sefalar que la participa-
cién de este tipo de produccién ha cobra-
do mayor importancia en los dltimos afos,
sobre todo a partir del 2015, ano en que la
aportacién relativa de la acuicultura en la
produccién de camarén comenzé a aumen-
tar considerablemente. El resto de la pro-
duccién, alrededor de un tercio, provino
de la captura en el medio costero-marino.
Como se senald, las principales Entidades
Federativas productoras de camarén son
Sinaloa y Sonora, las cuales en conjunto
aportaron el 75 % de la produccién. Otros
productores importantes fueron Nayarit y
Tamaulipas, cuya produccién relativa fue
del 14 % de manera conjunta (7.2 y 6.6
%, respectivamente) (figura 3¢c). Cabe se-
falar que, el perfil de produccién de Na-
yarit fue similar al de los principales pro-
ductores, es decir, una importante fraccién
de la produccién (52 %) correspondié a la
produccién acuicola. En contraste, Tamau-
lipas tuvo un perfil de produccién distinto,
ya que la gran mayorfa de su produccién
(84 %) proviene de la captura en el medio
costero-marino. El resto de las Entidades
Federativas aportaron el 10% restante de la
produccién; sin embargo, éstas de manera
individual aportaron menos del 3.5 % de la
produccién (figura 3¢). De manera agrega-
da, en el resto de las Entidades Federativas
la produccién de camardn se encuentra ba-
lanceada entre captura (56 %) y acuicultu-

ra (44 %) (figura 3c).
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Atiin

Con una extraccién promedio de 110 792
t/afo y debido a su aportacién relativa al
vrppt (18 % en términos reales), el atin
fue el segundo producto de explotacién
pesquera en México. Sin embargo, la pro-
duccién de atiin estuvo sujeta a una varia-
bilidad importante durante el periodo es-
tudiado. Para comenzar, entre 2006-2010
la produccién de atn mostré una clara
tendencia al alza, de 82,000 a 115 000 t
(higura 3b). No obstante, en los dos anos
siguientes (2011 y 2012), la produccién de
atun se contrajo de manera considerable, y
cerré en 97 000 t. En contraste, en el perio-
do 2013-2017 se observé un incremento
sustancial seguido de una caida dréstica. En
dicho periodo, se alcanzé una produccién
méxima de 129 000 | t. Empero, esta fue

seguida de un decrecimiento abrupto en la
misma, y cerré con una produccién de 96
000 t. Por dltimo, entre 2018-2020 la pro-
duccién de atin fue relativamente estable
(115 000 t/afo). A diferencia del camarén,
la produccién de atin se caracterizé por
realizarse principalmente mediante la cap-
tura. De manera sistemdtica, mas del 90 %
de la produccién anual tiene el origen men-
cionado, y menos del 10 % correspondié a
la acuicultura. Ademis, la totalidad de la
produccién de las tres principales Entida-
des Federativas productoras de atin (Sina-
loa, Colima y Chiapas) se realizé mediante
la captura, aunque es necesario resaltar que
Baja California (dentro de los principa-
les productores de atiin) tiene una amplia
aportacién de la acuicultura (55 %).
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Consideraciones finales

En conclusién, en México la produccién
pesquera tuvo una tendencia general cre-
ciente entre 2006 y 2020; sin embargo, se
presentaron cortes temporales con contrac-
ciones significativas y en productos especi-
ficos. En este sentido, es importante sefialar
que, las entidades federativas de Sinaloa y
Sonora, las cuales son las principales pro-
ductoras pesqueras del pais por su aporta-
cidn relativa a la produccién pesquera total,
presentaron el mismo comportamiento en
el valor real de la produccién pesquera to-
tal. Mds importante, ambos son los princi-
pales productores de camardn, y en el caso
de Sinaloa, el principal productor de Atdn.
A diferencia de la pesca en general, la ma-
yor parte de la produccién del camarén se
realiza a partir de la acuicultura. En con-
traste, la produccién de atdn se realiza en
su inmensa mayoria mediante la captura.
Sin embargo, en ambas especies se observa
un enfoque estrictamente de economia de
industrializacién, economia de escala, efi-
ciencia y maximizacién de los beneficios,
cuyas prdcticas se encuentran diametral-
mente opuestas a los origenes de la econo-
mia azul en Rio+20. Esto permite concluir
de forma muy general y descriptiva que, la
tendencia de las principales pesquerias en
México va en direccién de una economia
azul bajo el enfoque del mercado y el creci-
miento econémico.

Es importante sefialar que, el andlisis
presentado es til para identificar algunas
interrogantes importantes en cuando al de-
sarrollo de la actividad pesquera en México
en el contexto de la economia azul y que
merecen atencién como futuras lineas de
investigacién. Por ejemplo, como se men-
cioné anteriormente, la produccién pes-
quera en general muestra una tendencia al
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alza. Sin embargo, después de un periodo
inicial de moderado crecimiento y con-
traccion, un incremento substancial de la
produccién pesquera tuvo lugar en el afio
2014. Basados en las estadisticas consulta-
das no es posible identificar las condicio-
nes especificas bajo las cuales se dio dicho
incremento. Es decir, resulta complicado
inferir hasta qué punto el comportamiento
descrito obedecié principalmente a los in-
tereses econémicos de los actores principa-
les del sector, o bien, la relacién estructural
con ordenamientos, planes y programas de
manejo existentes, asi como una posible
incidencia de la Politica Nacional de Ma-
res y Costas de México, tanto en el dmbito
de la captura como de la acuicultura. Sin
embargo, el hecho de que la desaceleracién
del sector se presentara antes de la pande-
mia, provoca ciertas dudas que —a falta de
mayor informacién y un andlisis mds pun-
tual- son indicativas de que el modelo de
desarrollo del sector pesquero en México
por el momento parece priorizar las metas
econdmicas y sociales (e.g. oDs 3) sobre las
de sostenibilidad y conservacién (e.g.ops
14).

En el caso de los actores sociales de la ac-
tividad pesquera y de los constructores po-
liticas publicas, el diseno e implementacién
de planes de manejo sostenibles y politicas
sectoriales que coadyuven al balance de
las metas antes mencionadas, son un reto
fundamental para la integracién de la eco-
nomia azul como concepto. Por ejemplo,
a través de la identificacién de externali-
dades (e.g. sobreexplotacién, contamina-
cién generada en criaderos) y mecanismos
de intervencidn eficaces que obliguen a la
internalizacién de las mismas por parte de
los involucrados directos, y de este modo,
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crear las condiciones adecuadas para un de-
sarrollo econémico y social, pero ecoldgi-
camente viable y reflejado en rendimientos
sostenidos. Para lo anterior, el apoyo a la
ciencia e investigacién dentro del sector y
con los que este interactda resulta primor-
dial.

Por ultimo, aunque existe informacién
acerca de la produccién pesquera en Méxi-
co, ésta se encuentra disponible solamente
para los anos mds recientes (z.e. 2006 en
adelante), lo cual dificulta el andlisis de las
tendencias de largo plazo y, por lo tanto, un
examen de sostenibilidad del sector. Auna-
do al problema de disponibilidad temporal

de la informacidn, el acceso a la misma es
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